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Автоматизація бібліотечних процесів та розвиток множильної техніки призвели до

зменшення кількості відвідувань не тільки бібліотек вишів, а й більшості публічних

книгозбірень. У свою чергу, бібліотеки університетів, скоротивши традиційне

обслуговування, багато часу і сил вкладають у розвиток електронних ресурсів, їх

популяризацію, організацію доступу до них та комфортних умов використання. Саме в

обліку цієї роботи, її достовірності і є основна проблема.

Мета даного повідомлення - порушити питання обліку статистичних показників

роботи бібліотек вишів з метою його подальшого удосконалення або реформування.

Автономія університетів у подальшому призведе до того, що навчальний заклад сам буде

вирішувати, яка бібліотека і з яким штатом йому потрібна, визначати її завдання та

функції або, іншими словами, вирішувати майбутнє бібліотеки університету. Оскільки

сьогодні продовжує існувати державна система призначення категорій на основі

статистичних показників, які на даний момент не відображають і не враховують усієї

діяльності бібліотек, пропоную своє бачення проблеми і напрямки її вирішення. Відразу

скажу, що в статті ви не знайдете конкретного рецепту виходу із ситуації, але як керівник

бібліотеки, в якій вже понад 20 років (ЕК започатковано 1992 р.) запроваджуються

інформаційні технології, вважаю за потрібне порушити нагальні проблеми, що стосуються

статистичних показників роботи книгозбірні. Кілька слів про наукову бібліотеку

Хмельницького національного університету.

У НБ ХНУ автоматизовано основні технологічні процеси на основі програмного

забезпечення «УФД Бібліотека» (з 1998 р.) та власних програмних продуктів.

Автоматизований облік видачі документів на всіх пунктах обслуговування, у т.ч. й

інформаційно-бібліографічної діяльності, здійснюється з 2004 року. Створена віртуальна

система обслуговування користувачів через веб-сайт книгозбірні та БД ЕБ, ЕК, віртуальну
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довідкову службу тощо, які висвітлюють практично всю роботу бібліотеки - від

формуляра читача, де він може побачити власну заборгованість, картотеки

книгозабезпеченості, можливості замовити нове видання, а також видань по МБА та копій

ЕДД - до інвентаризації, просвітницької діяльності та роботи методичного об'єднання. З

2005 року законсервовано всі карткові читацькі каталоги та картотеки, а основну облікову

функцію виконує Електронний каталог, який на сьогодні відображає 6 1 % фонду [1].

Тотальна автоматизація бібліотечних технологій, відмова від паперових форм

обліку, а також зменшення кількості користувачів призвели до зменшення навантаження

на працівників відділів обслуговування, а згодом і до змін у структурі та штатному

розписі бібліотеки, який скоротився за 10 останніх років удвічі і нараховує 43 одиниці.

Відбуваються такі зміни й в інших бібліотеках нашого методичного об'єднання.

Вочевидь, що продовжує спрацьовувати традиційне уявлення керівництва про

обов'язкову присутність у бібліотеці великої кількості читачів, підкріплене

статистичними даними для надання їй категорії, якою б сучасною і комп'ютеризованою

не була бібліотека. Керівництво вишу може підняти питання про зміну категорії по оплаті

праці, скорочення працівників бібліотеки тільки через малу відвідуваність, абсолютно не

враховуючи інші показники роботи, зокрема, просвітницько-виховну, наукову, видавничу

та ін. види діяльності, які останнім часом значно активізувалися в бібліотеках. Цьому

сприяють розвиток наукової діяльності університетів; запровадження інноваційних

технологій у бібліотеках; поширення дистанційної освіти та інші види діяльності, що

впливають на рейтинг вузів, викликають необхідність популяризації наукового доробку

викладачів тощо. Бібліотеки активно розвивають електронні ресурси, сприяють

наповненню репозитаріїв, публікаціям у наукових БД, перевірці на плагіат праць

викладачів та виконують багато інших нових обов'язків паралельно з традиційними

функціями, які ніхто не відміняв.

Отже, сучасний читач вимагає сучасних технологій і сервісів, які йому і пропонує

сьогодні бібліотека вишу. Але, на жаль, законодавча база не встигає за стрімким

розвитком суспільства, і соціальний стан бібліотекаря все ще знаходиться в залежності від

традиційних показників.

Розглянемо основні статистичні показники роботи бібліотеки, на які може

впливати віртуальна система обслуговування користувачів. Розпочнемо з показників

роботи з фондом, які потребують нових регламентуючих документів. Бібліотечні фахівці

добре обізнані з обліком традиційних бібліотечних документів і навіть електронних

видань, які мають носії. Але сьогодні до нашої книгозбірні надходять електронні
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навчальні посібники та методичні видання з редакційно-видавничого центру університету,

які не мають паперового аналогу. Ніяких методичних матеріалів по роботі з такими

виданнями, їх обліку, збереженню немає, і кожна книгозбірня сама визначатиме шлях цих

документів у бібліотеці. Паралельно виникає питання, чи потрібно додавати до загальної

кількості фонду кількість електронних документів без носіїв та інших мережевих

документів, які знаходяться в електронній бібліотеці і не мають паперових аналогів в

книгозбірні, записувати їх в облікові документи (сумарну та інвентарні книги) тощо? Таке

питання виникло ще й тому, що намітилася тенденція до зменшення показника

традиційного фонду, адже списання перевищує придбання нових видань, та й згідно

висновків сучасних науковців, майбутнє бібліотек - за електронними документами.

Якщо звернутися до ГОСТів, то показник «Бібліотечні ресурси, усього

примірників» повинен включати «загальну кількість примірників опублікованих,

неопублікованих, електронних, аудіовізуальних документів, що є у фонді бібліотеки на

кінець звітного періоду». Але в тому ж ГОСТІ в п.6.1. вказується, що «Одиницями обліку

електронних видань є примірник та назва; а у п.6.2. - «Примірником для електронних

видань є дискета та оптичний диск» [2]. Чи можемо ми вважати, що зазначений термін

«назва» у п.6.1. відноситься до мережевих ресурсів? Отже, з одного боку, показник фонду

має враховувати всі електронні ресурси, а з іншого - тільки ті, що мають матеріальний

аналог.

Ще один проблемний напрямок роботи, пов'язаний з фондом, - інвентаризація, яка

в нашій книгозбірні вже кілька років здійснюється методом звірки фонду з ЕК за

допомогою накопичувального сканера штрихкодів. У перші експериментальні роки таких

перевірок ми роздруковували списки всієї літератури, що перевірялася, і ставили в них

помітки про наявність. Ці списки зберігаються. Сьогодні інформація з накопичувального

сканера штрихкодів заливається в ЕК, де проводиться автоматизована звірка наявності

книг і роздруковуються списки тільки тієї літератури, якої не виявлено на місці, з якою і

проводиться пошукова робота. Отже, експеримент з автоматизованої інвентаризації

фонду довів, що такий метод значно полегшує і прискорює процес звірки фонду з

обліковими документами, яким у даному випадку виступає ЕК. Але така методика

інвентаризації фонду повинна бути відображена в офіційних регламентуючих документах.

Найголовнішими для нас, як зазначалося вище, є показники обслуговування

користувачів, зокрема видачі документів. У ГОСТІ «Бібліотечна статистика» у пунктах

10.1-10.5 зазначено, що показник видачі документів (усього примірників) враховує

«загальну кількість виданих документів всіма структурними підрозділами бібліотеки і
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зареєстрованих в облікових документах, що прийняті у бібліотеці» [2]; у п. 10.4 - «облік

видачі копій та документів з виставки входить до загальної кількості виданих документів»

[2]. Ці пункти нібито регламентують облік усіх видів документів, що видаються в

бібліотеці, у т.ч. електронних. Але у тому ж ГОСТІ визначення видачі електронних

видань та їх копій, які «обліковуються за кількістю дискет і оптичних дисків, що

відповідають запиту читача» не дає можливості прирівняти видачу мережевих

електронних ресурсів до показника традиційної видачі.

Парадокс полягає в тому, що для роботи з електронними ресурсами бібліотека

витрачає стільки ж часу, як і для роботи з традиційними: здійснює пошук необхідних

видань, проводить роботу з їх придбання або доставки, наукове та технічне опрацювання

отриманих текстів, організовує доступ до них, але результати цієї діяльності у ГОСТах не

відображені. Аналогічна проблема з показниками кількості відвідувань та користувачів.

Отже, питання обліку роботи з електронними ресурсами необхідно регламентувати.

Першим кроком до вирішення цієї проблеми став проект оновленої «Таблиці

основних статистичних показників роботи бібліотек ВНЗ України (методика

заповнення)», запропонований методичним центром бібліотек ВНЗ, який буде

обговорюватися на конференції. Вважаю, що не зайвим стане створення «Методичних

рекомендацій до складання звіту бібліотеками ВНЗ», куди увійдуть ці напрацювання і яку

необхідно затвердити хоча б у МОНУ. Необхідно також поновити регламентуючі

документи з обліку фонду з врахуванням локальних та віддалених мережевих документів.

Сьогодні в Інтернеті можна знайти інформацію про діяльність російських колег у

цьому напрямку, як, наприклад, публікація Карауш А.С. щодо обліку віртуальних читачів

та відвідувачів сайту й інші документи [3]. А чи вже не пора припинити копіювання

російських документів і почати розробляти власні українські ДСТУ бібліотечної

діяльності? Адже наші науковці та фахівці добре знайомі з досвідом роботи бібліотек

вишів за кордоном та основними перспективними напрямками їх діяльності. Тому

вважаю, що настав час удосконалення обліку статистичних показників роботи бібліотек

вишів.
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